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Das religiöse Schrifttum der alten Ägypter wurde bekannt­
lich seit dem Ende der Ptolemäerzeit auch in demotischer 
8) Cf. J. Assmann, Der König als Sonnenpriester (ADAIK Äg. Reihe 7), 
Glückstadt, 1970, p. 58 sq. 
') Urkunden der 18. Dynastie, Übersetzung, Berlin, Akademie-Verlag, 
1984; Egyptian Historical Records of the Later Eighteenth Dynasty, i-iii 
(B. Cummings), iv-vi (B.G. Davies) Warminster, Aris & Philips, 1982-
1995. K.A. Kitchen, Ramesside Inscriptions, Translated ans Annotated, 
I-, Oxford, 1993-. 
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Schrift verfaßt. Mitunter stark voneinander abweichende 
Versionen belegen, wie intensiv die Ägypter an diesen Tex­
ten noch geformt haben und wie lebendig die Tradition der 
funerären Literatur im spätzeitlichen Ägypten war. Und 
doch haben diese Texte bisher nicht immer die ihnen 
gebührende Beachtung gefunden, obwohl sie z.T. schon 
lange bekannt sind. Einer der Gründe dafür ist die Tatsache, 
daß eine zuverlässige Bearbeitung, die außerdem zusam­
mengehörige Texte auch zusammen vorlegt, fehlte. 
Diesem Mangel begegnet M. Smith mit seiner hier zu 
besprechenden meisterhaften Publikation über eine funeräre 
Komposition, die im Demotischen den Titel wpy.t-ri snsn 
»Öffnen des Mundes zum Atmen« trägt. M. Smith legt vier 
demotische Papyri mit unterschiedlichen Versionen dieses 
Textes vor.1) 
Zunächst gibt Smith Nachrichten zur Erwerbung der ein­
zelnen Papyri, die alle aus dem frühen 1. Jh. n. Chr. stam­
men dürften, und beschreibt sie. Es ist sinnvoll, daß hier 
auch schon die Namen der Verstorbenen, für die die Papyri 
geschrieben worden sind, mitgeteilt und, wo nötig, bespro­
chen werden. Außerdem erhält der Leser erste Hinweise 
zum Verhältnis der Versionen zueinander. 
Auf den Seiten 6­12 folgen eine genauere thematische 
und formale Analyse des Textes und darauf aufbauend 
Überlegungen zur Frage, wie die einzelnen Versionen von­
einander abhängen mögen. 
Die Funktion des demotischen Mundöffnungsrituals und 
sein Verhältnis zum alten ägyptischen Mundöffnungsritual 
und zu den »Briefen zum Atmen« bilden das Thema des 
nächsten Abschnittes (S. 12­18). Nach Smith' Ausführungen 
ist das demotische »Mundöffnungsritual zum Atmen« dop­
pelter Natur. Einerseits ist es eine Totenliturgie, die von den 
Lebenden für den Verstorbenen vollzogen wurde, anderer­
seits ist es eine funeräre Komposition, die der Tote mit ins 
Grab nahm und zur Sicherung seiner Versorgung im Jenseits 
zur Verfügung haben sollte. 
Smith schließt knappe Bemerkungen zur Grammatik der 
Texte an (S. 18f.). Sie alle sind im wesentlichen in demoti­
scher Sprache verfaßt und gebrauchen nur sparsam Archais­
men. Es folgen Detailvergleiche zur Sprache der einzelnen 
Versionen, um ihr Verhältnis zueinander noch etwas 
genauer zu fassen (S. 19ff.). 
Seine Einleitung beendet Smith S. 21 mit einer kurzen 
Darlegung, wie die vorliegende Edition aufgebaut ist. Dabei 
wird die ausführlichste Version, P. Berlin P. 8351, als Leit­
handschrift zugrundegelegt und die anderen Fassungen zei­
lensynoptisch zugeordnet. Varianten werden im Kommentar 
übersetzt. Die umfangreichen Stücke des P. Strasbourg 3 
Verso, die in den übrigen Handschriften nicht vorkommen, 
werden in einem eigenen Appendix behandelt. 
S. 23­29 folgt die zeilensynoptische Transkription der 
Texte2) und auf S. 30­34 die Übersetzung, der P. Berlin 
P. 8351 zugrundegelegt ist. 
') Wichtige Pionierarbeit hat Smith bereits in Enchoria 15 (1987) 
S. 61ff. und Enchoria 16 (1988) S. 55ff. geleistet. 
2) Da die einzelnen Papyri Textabschnitte z.T. in unterschiedlicher Rei­
henfolge bringen oder andere Stücke einschalten, M. Smith aber den Text 
in der Reihenfolge vorlegt, wie der Berliner Papyrus ihn bietet, ist es 
zuweilen nicht leicht, dem Text einer der anderen drei Versionen zu 
folgen. Es hätte sich empfohlen, wenn schon nicht in der Transkription 
so doch im Kommentar Verweise zu geben, wo der tatsächlich sich 
anschließende Teil eines dieser drei Manuskripte behandelt ist, wenn es 
eben nicht wie in der Leithandschrift weitergeht. Außerdem finde ich in 
Auf den Seiten 35­66 legt Smith einen zeilenweise ange­
legten gründlichen und umsichtigen Kommentar zur Paläo­
graphie, Lexikographie und Grammatik und zu sachlichen 
Fragen des demotischen Mundöffnungsrituals vor. Der 
Kommentar ist ausführlich und zeugt von einer erstaunli­
chen Belesenheit des Verfassers. Man würde sich zur 
Erschließung des reichen Materials einen Sachindex und ein 
Register der zitierten Textstellen wünschen. 
Auf den Seiten 67­80 folgt der Anhang, der das ergän­
zende Material des P. Strasbourg 3 Verso vorlegt. Die 
zusätzlichen Kolumnen und die zahlreichen Fragmente wer­
den transkribiert, übersetzt und kommentiert. 
Eine umfangreiche Bibliographie (S. 81­90) und ein vor­
bildliches Wortregister (S. 91­129) schließen den Texteil 
des Buches ab. Das Wortregister, gegliedert in allgemeine 
Wörter, Götternamen, Personennamen, Toponyme und 
Unklares, gibt die Wörter nicht bloß in Umschrift, sondern 
auch in Faksimile wieder. Dabei sind alle vier Papyri 
gebührend berücksichtigt, und aus jedem Text wird wenig­
stens eine Schreibung vorgeführt.3) Die Faksimiles sind 
zuverlässig.4) Außerdem werden alle in den Texten vorkom­
menden Bedeutungen und Gebrauchsweisen und alle Beleg­
stellen aufgeführt.5) 
Von Druckfehlern, das sei hier hervorgehoben, ist das 
Buch so gut wie frei.6) 
Die dem Buch beigegebenen 11 großformatigen Klappta­
feln bilden alle behandelten Texte ab. Die Qualität der 
Abbildungen ist sehr gut.7) 
Abschließend verdienen der saubere Druck und der feste 
Einband des Buches hohes Lob. 
Einem Rezensenten bleibt bei einer derart mustergültigen 
Textedition kaum ein Anlaß zu Kritik. Nur an wenigen 
Textstellen wird man über die Edition von Smith hinaus­
kommen können. Die folgenden Anmerkungen zu einigen 
Details scheinen mir angebracht: 
zu B,II,4, B,II,6f. und den Parallelen: Mir scheint es ange­
messener, r-hr hier wörtlich »auf, über« zu übersetzen 
und nicht »und«. Denn wie z.B. B,II,4 zeigt, ist wih mw 
ein so fester Ausdruck für »Libation ausgießen«, daß 
man dann, wenn man »Libation von Wasser ausgießen« 
sagen will, dies mit wih mw n mw ausdrückt, p' und t'y in 
B,II,7 können daher schwerlich mit »und« an mw »Was­
ser« in B,II,6 angeschlossene weitere Objekte sein. In 
B,II,6f. sollte man daher »Libation ausgießen auf/über 
Kuchen und Brotlaibe auf dem Opfertisch« übersetzen 
und in B,II,4 entsprechend »Libation von süßem Bier 
ausgießen auf/über ein mafi­Maß Datteln« 
zu B,II,9: Ob der Schreiber nicht doch pr-k n niy-k si.w 
»Du gehst hinaus mit deinen Amuletten gemeint hat? 
Man beachte ir=k pr n ti itmy in der nächsten Zeile. 
der Transkription die Angaben der Zeilen, besonders aber die der Kolum­
nen zu klein gedruckt. 
3) Der Großteil der Faksimiles aus P. Berlin P. 8351 und einige der 
anderen stammen von G. Vittmann (vgl. S. vii). 
4) Bei ihy aus S Fragment A,4 ist das y nicht korrekt wiedergegeben. 
5) Bei einem lexikographisch so ergiebigen Text sollten Wörter, die 
noch nicht im Glossar stehen, vielleicht besonders markiert werden, um 
spätere lexikographische Forschung zu erleichtern. 
6) Im Wörterverzeichnis, das natürlich besonders anfällig ist, lies auf 
S. 96 bei wih n iwlly.t OP,II,2 statt OP,II,12 und S. 126 bei mn-nfr B,V,12 
statt B,V,2. ' 
7) Ich hielte es für sinnvoll, den Tafeln Maßstäbe beizugeben. Eine 
Zeilenzählung der größeren Fragmente auf Taf. 8 wäre hilfreich. Aber 
mitunter hat der Autor auf diese Dinge keinen Einfluß. 
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zu B,II,14: Ist das wie in (i-) aussehende Zeichen viel­
leicht ein verkümmertes Wasserdeterminativ (i_ ) zu wie? 
zu B,III, 18: Beachte die drei Füllstriche am Ende der Zeile, 
die so auch z.B. im P. Spiegelberg 17.15 vorkommen. 
zu B,IV,7f.: Für wenigstens möglich halte ich die Auffassung 
von mn als Schreibung für mii zu Anfang der Zeilen 7 und 
8: Zwei Gründe scheinen mir dafürzusprechen: Einmal 
geht in beiden Fällen unmittelbar voran, daß dem Toten das 
Gesicht geöffnet wird. Es wäre nur logisch, wenn ihm dann 
verheißen wird, daß er (dadurch) Osiris sehen könne. Denn 
es kommt mir wahrscheinlicher vor, daß mit wsir wn-nfr r' 
m(l')-hrw und wsir hspi-rm-nfrpi ntr 'S 'nh ß ß.t nicht der 
Tote angeredet wird. Solche Epitheta passen doch eher zu 
dem Gott Osiris selbst als auf einen zu Osiris gewordenen 
Verstorbenen. Ich möchte daher in beiden Fällen lieber wsir 
mit all seinen Epitheta als Objekt zu »Du wirst sehen« ver­
stehen. Wegen seiner Länge steht das direkte Objekt nach 
der adverbialen Bestimmung piy hi~w »an diesem Tag« 
(vgl. Gardiner, A.H.: Egyptian Grammar. Oxford 31978 
§ 507,2; Spiegelberg, W.: Demotische Grammatik. Heidel­
berg 21975 §§ 462­464). 
zu B,IV,19: Für mn-k r h.t-qnb.t (oder h.t-sre.w) würde ich 
die Übersetzung »Du wirst landen...« vorziehen. Denn es 
wäre ganz ungewöhnlich, wenn nicht unmöglich, daß 
nach mn »bleiben, dauern« mit der Präposition /­ etwas 
anderes als die zeitliche Dauer angegeben würde (vgl. Wb 
II S. 61,2f.). Bei mn »landen« ist der Anschluß des Lan­
deplatzes mit r dagegen normal (vgl. Wb IL S. 73,16). 
Außerdem fällt die von Smith im Kommentar S. 61 her­
angezogene Stelle S,x+VI,8 als Parallele weg, da es dort 
nicht mn rn=k r h.t-qnb.t (bzw. h.t-sre.w) heißt, sondern 
mn rn=k hn h.t-qnb.t (bzw. h.t-sre.w), wie Smith S. 79 
auch korrekt transkribiert. 
Für B,IV,19f. ergibt sich dann ein logischer Ablauf: Der 
Verstorbene landet an dem entsprechenden Gebäude, geht 
zur Halle, in der Osiris ist, und wird von Anubis begrüßt. 
zu B,V,13: Für das unklare Toponym (vgl. S. 65), das Smith 
trotzdem im Wortregister nicht zu den Toponymen 
gestellt hat, könnte man vielleicht auch eine Lesung h.t-
n.t erwägen (vgl. Gauthier, H.: Dictionnaire des noms 
geographiques... Bd. 4 S. 88). 
zu P,2 (^ B,I,2): Die auffällige Schreibung des Suffixes -i 
bei hrw=i und didi-i hätte vielleicht einen Kommentar 
verdient. 
zu S,x+I,6 (S B,III,17): Smith gibt S. 27 diese Zeile bereits 
als verloren an. Am unteren Rand des Fragmentes sind 
aber noch Reste erhalten, die man, da dieser Papyrus im 
wesentlichen stichisch geschrieben ist, nach den Paralle­
len als [stm=k ni hs.w] n ris:f n [ntr.t] verstehen kann. 
zu S,x+III,x+6 (ö BJV. l l ) : Smith sagt nichts zu dem lan­
gen Diagonalstrich am Beginn dieser Zeile. Die nahelie­
gende Ergänzung ['nh ß] ß[.t kann ihn jedenfalls nicht 
erklären. Sollte der Straßburger Text hier z.B. [iw] =frhn^ 
[ß] ß[.t] »[indem] er in [der] Da[t] ist« gelautet haben? 
zu S x+IV,x+8: iwt-w ni b\y\.w »zwischen ihnen, den 
B[a]s« kann man meiner Ansicht nach als appositionelle 
Konstruktion auffassen und stehenlassen (vgl. noch meine 
nächste Bemerkung). 
zu S x+IV, x+9: Die von Smith unter Vorbehalt angenom­
mene Lesung mdre wird dadurch unwahrscheinlich, daß 
das Manuskript S außer in Spezialfällen wie mn »es gibt 
nicht« oder mtw »bei« anlautendes m nicht ) sondern 
3 schreibt. Das erste Zeichen sollte daher eher nty gele­
sen werden. Was dann bleibt, kann man gut als Schrei­
bung von hn »sich nähern« verstehen (vgl. Gl S. 382 
letztes Beispiel). Problematisch bleibt dann der Bezug 
von si8) ni ntr.w ß. Ist es, so wie Smith es auch versteht, 
eine Anrede an den Verstorbenen? Nur als zu prüfenden 
Vorschlag möchte ich meine Auffassung der ganzen 
Stelle (x+7 ­ x+9) hierherstellen: »(x+7) Osiris ... spre­
che (x+8) dein Lob unter ihnen, (erstens) den B[a]s, die 
den Manu­Bergen dienen (x+9) (und) die sich Osiris 
nähern, und (zweitens) den Göttern des Himmels, (du) 
Sohn der Götter der Erde!« 
zu S Frgmt. A.l: Oder sollte man 'nh lieber als »Leben« ver­
stehen?: »Ich habe mei[n(?)] Leben in deinem Namen«. 
zu S Frgmt. B Kol. I: Wenn ich recht sehe, hat unter den 
drei Zeilen dieser Kolumne kein Text mehr gestanden. 
Man beachte nämlich den vergleichsweise großen freien 
Raum unter der dritten Zeile und außerdem die Tatsache, 
daß auch auf dem nach rechts vorspringenden Teil des 
Fragmentes mit den Zeilenenden von Kol. 1 und den Zei­
lenanfängen von Kol. 2 in Höhe von deren Zeilen 6 und 7 
keine Schriftreste von Kolumne 1 erhalten sind. Damit 
drängt sich die Vermutung auf, daß die erste Kolumne 
von Fragment B (und nicht Fragment A [Smith S. 67f.]) 
eine Art Titel des gesamten Buches und folglich wohl 
überhaupt die erste Kolumne des Straßburger Papyrus ist. 
Als Lesung der drei Zeilen würde ich vorschlagen: (1) [ri 
mdYy1].'? [n ws]ir h[n]t (2) [imn]t ntr '1 nb ibt(w) (3) [ß 
md\*y^l.t n dd-hr si sm\)-t\i.wy. Mit der Auffassung als 
Titelnotiz gut vereinbar ist die sich in meiner Rekonstruk­
tion ergebende kürzere Länge dieser drei Zeilen. Das Wort 
mdyi.t in meiner Ergänzung verstehe ich als Schreibung 
von mdl.t »Buch«; vgl. Gl S. 194. (Zu mdi.t im Titel von 
spätzeitlichen funerären Kompositionen vgl. P. Kairo CG 
58009 Verso 1.) 
zu S Frgmt. B 11,7: Da man am Ende des Erhaltenen noch 
einen waagerechten Strich wohl von einem =k sehen kann, 
würde ich die Zeile so lesen: stm=k [r nl] nwy^.fw9) V 
[sn.t?]r=kiw) »Du wirst [die] Klagen deiner [Schwester(?)] 
hören«, (vgl. zur Aussage B III, 17f.)­
Wenn diese Anmerkungen zu einzelnen Problemen der 
Lesung und des Textverständnisses vielleicht über Gebühr 
lang geraten sind, so liegt das nicht an der Bearbeitung durch 
M. Smith, die man als vortrefflich bezeichnen darf, sondern 
an der Schwierigkeit der Texte, die zudem mitunter nur 
bruchstückhaft erhalten sind. Auch jetzt besteht noch eine 
Reihe von ungelösten Problemen. Aber daß die meisten 
Steine von M. Smith bereits aus dem Weg geräumt worden 
sind, wird jeder merken, der mit Hilfe seiner Edition die 
Texte studiert. Für sein neues Buch hat M. Smith daher nicht 
nur den Dank der Demotisten, sondern angesichts der Bedeu­
tung dieser Texte den Dank aller Ägyptologen verdient. 
Karlstadt, Juli 1995 Friedhelm HOFFMANN 
* * 
* 
8) oder mh-1 »erster« ? Eigentlich erwartet man hier am ehesten bloß 
ein »und«. 
9) Zur Problematik der Lesung dieses Wortes siehe den Kommentar 
von M. Smith. Ich verstehe das Pünktchen direkt links von der Zerstörung 
noch als Teil des t, den senkrechten Strich danach als w des Plurals. 
10) evtl. danach noch [is.t] »[Isis]«. 
